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Bei dem Ersatz vermehrter Bediirfnisse sind die individuellen Lebensverhilt-
nisse des Geschadigten entscheidend

Der BGH hat sich in seinem am 28.08.2018 zu dem Aktenzeichen VI ZR 518/16 ver-
kiindeten Urteil erneut zur Hohe der Ersatzanspriiche aus vermehrten Bedirfnissen
bei schwerster Schadigung erklart. In dem zugrunde liegenden Fall ging es um eine
Schwerstschadigung in Form eines Schédel-Hirn-Traumas dritten Grades nach ei-
nem Verkehrsunfallereignis, infolge dessen die dortige Klagerin mit nun 21 Jahren
nicht mehr in der Lage war, nur annahernd ein eigenstandiges Leben zu fihren und
dementsprechend von dem Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers unter ande-
rem Ersatz des ihr entstandenen Mehrbedarfes an Pflege und Betreuung verlangt
hat.

Unabhangig davon, dass der BGH erneut betont, dass die dem Geschédigten ge-
geniiber unentgeltlich erbrachten Pflege- und Betreuungsleistungen naher Angehdri-
ger grundsatzlich nach dem Nettolohn einer vergleichbaren entgeltlichen eingesetz-
ten Pflegekraft auszugleichen sind, ist das:Urteil insbesondere vor dem Hintergrund
nachfolgender Aussagen des BGH wichtig und relevant im Hinblick auf die Versor-
gung geburtshilflich schwerst geschadigter Kinder:

Unter Einbeziehung seiner bisherigen Rechtsprechung stellt der BGH zunachst
nochmals klar, dass Ausgangspunkt zur Bemessung des ersatzfahigen Aufwandes
stets die Perspektive des Geschadigten ist.

Insbesondere im Hinblick auf den Pflegebedarf kommt es auf diejenigen Dispositio-
nen an, die ein versténdiger Geschadigter in seiner besonderen Lage treffen wiirde
(so schon BGH, Urteil vom 12.07.2005, Az.: VI ZR 83/04).

Dabei hebt der BGH hervor, dass grundsatzlich dasjenige mafigebend ist, was ein
verstandiger Geschadigter an Mitteln aufwenden wiirde, wenn er diese selbst zu tra-
gen hatte und tragen kdnnte.

Als eine der Kernaussagen des BGH ist festzuhalten, dass sich der Geschadigte
nicht auf eine bestimmte Art der Versorgung verweisen lassen muss.

Natiirlich kommen — und auch das stellt der BGH klar — verschiedene Méglichkeiten
mit unterschiedlichem Kostenaufwand in Betracht (z. B. Einstellung einer Pflegekraft,
Unterbringung in einem Pflegeheim oder Versorgung durch einen Familienangehéri-
gen).

Der Geschadigte kann und darf sich hinsichtlich des ihm gegeniiber auszugleichen-
den Bedarfs aber an seinen individuellen Lebensverhaltnissen orientieren.
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In der Konsequenz bedeutet dies, dass selbst dann, wenn die Pflege in einer statio-
néren Einrichtung kostenginstiger ware, sich der Geschadigte nicht darauf einlassen
bzw. verweisen lassen muss.

Von immenser Bedeutung ist es, dass es hierbei nach Auffassung des BGH von
vornherein keine Korrektur durch Gegenliberstellung des unterschiedlichen Kosten-
aufwandes gibt.

Es verbietet sich sogar, eine fir samtliche Fallgestaltungen geltende QObergrenze in
dem Sinne festzulegen, dass der Ersatz der fur die hdusliche Pflege anfallenden

Kosten generell auf den doppelten Betrag (oder ein anderes Vielfaches) der jeweili-

gen Heimunterbringungskosten beschrénkt wére.

Dies ist richtig und konsequent, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass die Frage nach
der individuellen Lebensgestaltung immer eine Einzelfallentscheidung bleibt.

Im Fo.kus des Ersatzanspruches der vermehrten BedUrfnisse steht folgerichtig, dass
ein Schwerstgeschéadigter seine Lebensverhaltnisse trotz der erlittenen dauerhaften
Beeintrachtigungen individuell gestalten kann.

Das Urteil zeigt dabei auf, dass bei dem Ersatz vermehrter Bediirfnisse der damit
verbundene Kostenaufwand nicht entscheidend ist und richtigerweise der Geschéa-
digte. mjl‘seinen individuellen Bedlirfnissen entscheidend ist.
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